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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°p AV -2023-MDMM

Mariano Melgar,

VISTOS:
Los antecedentes y demds actuados en el expediente 83-2021-STPAD-MDMM, y;
CONSIDERANDO:

I. HECHOS

Que, con fecha 12.04.2019, se realizd la inspeccion del establecimiento comercial destinado a
BAR-CANTINA, ubicado en la Avenida Jests N° 315, distrito de Mariano Melgar, figurando como
administrador del local Don Enrique de la Cruz Cosi y como conductor del establecimiento
comercial Don LUIS ALBERTO BUSTAMANTE CHAVEZ, identificAndose a.este Ultimo como el
presunto infractor procediéndose a dar inicio el procedimiento administrativo sancionador
mediante el Acta de Inspeccion e Inicio del Procedimiento Sancionador N° 000871 y N° 000872
de fecha 12.04.2019, por la comision de las infracciones administrativas contenidas en la
Ordenanza Municipal N° 539-2014-MDMM.

Que, en la diligencia realizada con fecha 12.04.2019, se dispusieron asimismo la ejecucién de
medidas complementarias conforme a dispuesto en la Ordenanza Municipal N° 539- 2014-MDMM:
(i) Medida complementaria de clausura que diera origen al "Acta de Clausura Inmediata” de fecha
12.04.2019, seguido en contra de Don Luis Alberto Bustamante Chédvez y (ii) Medida
complementaria de retencidn que diera origen al "Acta de Retencién” de fecha 12.04.2019, donde
figuran los datos de Don Enrique de la Cruz Cosi.

Que, mediante el Acta de Constatacién y/o Inspeccion N° 002361 de fecha 13.04.2019. el
fiscalizador a cargo determino que la propietaria del segundo piso del bien inmueble ubicado en
la Avenida Jesus N° 315, distrito de Mariano Melgar es Dofia BERNARDINA GALINDO ESCARSENA,
sin embargo, dicha determinacion se realizd solo en base a la indagacion efectuada con los vecinos

aledarios.

Que, mediante Informe N° 052-2019-HFST-DFT-GAT-MDMM, de fecha 24.04.2019, el Fiscalizador
indica que el dia de la intervencion 12.04.2019 se realizé la fiscalizacién de un establecimiento
nocturno ubicado en la Avenida Jests N° 315, distrito de Mariano Melgar, entrevistadndose con
Don ENRIQUE DE LA CRUZ COSI en calidad de trabajador e identificAndose en dicho acto a Don
LUIS ALBERTO BUSTAMANTE CHAVEZ como presunto propietario del inmueble. Sin embargo, se
precisa que, de las diligencias realizadas de oficio, se realiz6 una constatacion para la identificacion
real del titular infractor corroborandose mediante el cruce de informacion con la base de datos de
la Municipalidad (Hoja de Predio Urban -PU) como propietaria, a Dofia BERNARDINA GALINDO
ESCARSENA. Razén por la cual el fiscalizador determina que la propietaria del inmueble habria
cometido las infracciones contenidas en la Ordenanza Municipal N° 539-2014-MDMM, que se
detallan: 1) Cédigo 1.00 a) "Por aperturar establecimiento sin licencia municipal a) Para nigth
club, bars, licorerias y similares”, con una muita de 500% UIT ascendiente a S/ 21.000.00 soles;
2) Cédigo 18.00 "Por la venta y/o expendio y consumo de bebidas alcohdlicas en establecimientos
que carecen de licencia de funcionamiento”, con una multa de 50 % UIT ascendiente a S/ 2.100.00
soles: 3) Cédigo 8.00 "Por no contar con extintor en el establecimiento”, con una multa de 10%
UIT ascendiente a S/ 420.00 soles; 4) Cdigo177.00 "Por carecer de certificado expedido por
Defensa Civil, con una multa de 10% UIT ascendiente a S/. 420.00 soles; 5) Cédigo 10.00 "Por
carecer de botiquin de primeros auxilios con una multa del 10% UIT ascendiente a S/. 420.00
soles; y 6) Cddigo 21.00 Por la venta y/o expendio y consumo de bebidas alcohdlicas en
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establecimientos que carecen de licencia de funcionamiento” con una multa del 50% UIT
ascendiente a 2,100.00 soles.

Que, mediante Informe N° 582-2019-DF-GAT-MDMM, de fecha 18.07.2019 Ja Division de
Fiscalizacién (6rgano instructor), remite el "Informe Final de Instruccién al érgano sancionador
mediante el cual propone a la Gerencia de Administracién Tributaria, SANCIONAR a Dofia
BERNARDINA GALINDO ESCARSENA, propietaria del inmueble ubicado en Avenida Jesls N° 315,
distrito de Mariano Melgar destinado a BAR - CANTINA, con la multa administrativa de S/.
26.460.00.

Que, en atencion al Informe del Organo Instructor referido en el pérrafo precedente, se emite la
Resolucién de Gerencia de Administracién Tributaria N° 0197-2019-MDMM, de fecha 23.08.2019,
mediante la cual se sanciona a la administrada Dofia BERNARDINA GALINDO ESCARSENA respecto
al establecimiento comercial destinado @ RESTAURANT - CEVICHERIA ubicado en Calle Malecén
Zolezzi N° 204, de esta jurisdiccion.

Que, de acuerdo a los actuados que obran en el expediente la Gerencia de Administracion
Tributaria en atencién a la Constancia N° 368-2020-MDMM de fecha 26.09.2019 que indica que
el acto resolutivo signado como Resolucién de Gerencia de Administracion Tributaria N° 0197-
2019-MDMM ha quedado firme, remite el expediente a la Divisién de Ejecucion Coactiva a efecto
de continuar con el trémite correspondiente. En atencidn a ello, la Divisidn de Ejecucion Coactiva,
en base al Informe N 078-2019 MDMM/DEC de fecha 21.10.2019, informa a la Gerencia de
Administracién Tributaria que la obligacién contenida en la resolucidn de sancién no es exigible
coactivamente al existir inconsistencias o error sustancial en la Resolucion de Multa. en el sentido
gue se hace referencia a dos (2) establecimientos distintos.

Que, en atencién al Informe de la Division de Ejecucion Coactiva referido en el parrafo precedente,
se emite la Resolucion de Gerencia de Administracion Tributaria N° 0321-2019-MDMM de fecha
03.12.2019, mediante la cual se procede a rectificar de oficio el error material contenido en la
Resolucién de Gerencia de Administracion Tributaria N° 0197-2019-MDMM. La misma que
habiendo quedado firme conforme a la Constancia N° 082-2020-MDMM de fecha 07.01.2020, es
remitida con sus actuados a la Divisién de Ejecucién Coactiva a efecto de continuar con el tramite
correspondiente.

Que, en atencién a ello, la Division de Ejecucién Coactiva, mediante Informe N° 036-2021-
MDMM/DEC de fecha 24.02.2021 que se encuentra sustentado en el Informe .N° 051-2020-
MDMM/AC, informa a la Gerencia de Administracion Tributaria que la obligacién contenida en la
resolucién de sancién no es exigible coactivamente porque de la revisién de los actuados se
habrian vulnerado varios principios del procedimiento administrativo sancionador y adolece de
vicios que deviene en la nulidad del procedimiento sancionador desde donde se incurrié el error.
por la no identificacién del infractor y la indebida imputacién de cargos a persona distinta a la
sancionada.

Que, mediante Informe N°017-2021-GAT-MDMM de fecha 10.03.2021, la Gerencia de
Administracidn Tributaria eleva los actuados a la Gerencia Municipal, a fin que asuma competencia
en relacién a la nulidad de oficio de la Resolucidn de Gerencia de Administracién Tributaria N°©
197-2019-MDMM. de fecha 23.08.2019, rectificada mediante Resolucién de Gerencia de
Administracidn Tributaria N° 0321-2019-MDMM de fecha 03.12.2019, nulidad que se encuentra
sustentada en el Informe N° 107-2019-MECZ-GAT-MDMM de fecha 09.03.2021, de la Abogada de
la Gerencia de Administracion Tributaria.
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Que, en este estado mediante Proveido N° 501-2021-GM-MDMM de fecha 11.03.2021, Gerencia
Municipal, remite los actuados a la Gerencia de Asesoria Juridica para su informe y evaluacion

correspondiente.

II. MEDIOS PROBATORIOS

La documentacion que obra en el presente expediente desde la foja 01 hasta la foja 63, conforma
ios medios probatorios que dan sustento al presente pronunciamiento.

III. MARCO NORMATIVO

Que, de acuerdo al Principio de Tipicidad de las Infracciones, las infracciones que cometan los
servidores administrativos de la Municipalidad Distrital de Mariano Melgar se encuentran reguladas
en la Ley del Servicio Civil — Ley N° 30057, asi como en las normas de la Entidad.

El Articulo 85° de /a Ley Servir sefiala: Son faltas de caracter disciplinario que, segun
su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo
proceso administrativo:

d) La negligencia en el desempefio de las funciones.”

IV.SOBRE EL COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION

Que, con fecha 04 de julio del 2013 se publicd en el Diario Oficial “El Peruano” la Ley N°® 30057 que aprueba
la Ley del Servicio Civil ~ cuyo objeto es establecer un régimen Unico y exclusivo para las personas que
presentan servicios en las entidades plblicas del Estado; siendo que, en su Titulo V se regula el “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador”. Asimismo, en su Novena Disposicién Complementaria Final literal
a) establece que las normas de la Ley del Titulo V referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, se aplican una vez que entre en vigencia las normas reglamentarias de dicha materia; de igual
manera, las disposiciones del Decreto Legislativo N° 276, con excepcién de lo dispuesto en el literal a) son
exclusiva aplicacion a los servidores comprendidos en dicho régimen. Ademds, su Décima Disposicién
Complementaria Transitoria dispone que a partir de la vigencia de la Ley N°® 30057, los procedimientos
administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramiten de conformidad con lo estipulado en la
presente ley y sus normas reglamentarias.

Que, con fecha 13 de junio del 2014 se publicd en el Diario Oficial “El Peruano” el Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley 30057 el mismo que en su Titulo VI regula las normas del
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, que consta de cinco capitulos, a partir del articulo 90°
hasta el articulo 127°. En cuya Undécima Disposicién Complementaria Transitoria dispone que el “Titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses
de publicado el presente reglamento con el fin de que las entidades adecuen internamente al procedimiento.
Aquellos procedimientos disciplinarios que fueron instaurados con fecha anterior a la entrada en vigencia del
régimen disciplinario de la Ley N° 30057 se regirdn por las normas por las cuales se les imputd
responsabilidad administrativa hasta su terminacién en segunda instancia administrativa”.

El 14 de setiembre de 2014 es la fecha a tomar en cuenta para efectos de la aplicacién de normas en el
tiempo y asf determinar el régimen de faltas, sanciones y procedimiento a aplicar como parte de la potestad

sancionadora.

El Tribunal del Servicio Civil emiti6 la Resolucién de la Sala Plena N° 001-2016- SERVIR/TSC, cuyos numerales
21, 26, 34, 42 y 43 fueron establecidos como precedentes de observancia obligatoria. Es asi que, dicho
colegiado determind que la prescripcién, en el procedimiento administrativo disciplinario, tiene naturaleza
sustantiva y por lo tanto debe ser considerada como regla sustantiva y no procedimental.



A los procesos disciplinarios que se instauren a partir del 14 de setiembre del 2014, por hechos ocurridos
con anterioridad les serdn aplicables los plazos de prescripcidn previstos en el régimen del servidor al
momento en que se cometi6 la infraccidn, aun si se trata de hechos cometidos por servidores civiles sujetos
a los regimenes regulados por los Decretos Legislativos N© 276, 728 y 1057, salvo que la norma posterior le
sea mas favorable, en virtud del Principio de Irretroactividad.

Los procedimientos disciplinarios que se instauren a partir del 14 de setiembre del 2014 sobre faltas a la
LCEFP cometidas en fechas anteriores (hasta el 13 de setiembre del 2014), se rigen bajo las reglas
procedimentales del régimen de la Ley 30057. Las reglas sustantivas serfan las faltas y sanciones establecidas
en la LCEFP.

Determinacién del marco normativo

Conforme al articulo 6 inciso 6.3. de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC prescribe que ‘para los PAD
instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se rigen por
las reglas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley 30057 y su
Reglamento’.

Teniendo en cuenta que los hechos puestos en conocimiento datan del afio 2019; y conforme a la normativa
sefialada en el punto anterior, es de aplicacion las normas contenidas en la Ley N° 30057, el D.S. 040-2014-
PCM, sus Directivas y sus precedentes vinculantes en cuanto al aspecto procesal y material.

De la prescripcion

Para la aplicacién de la Ley del Servicio Civil — Ley N° 30057 debemos tener en cuenta el articulo 94° del
primer parrafo que sefiala, '(..) La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios
contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de
la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la
entidad, o de la que haga sus veces (...).” (énfasis afadido)

Por otro lado, la doctrina seftala que “a prescripcion en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo, lo que acarrea indefectiblemente la pérdida del ius puniendi
del Estado y elimina con ello la posibilidad de que la autoridad administrativa pueda establecer la existencia
de una conducta infractora y aplicar validamente una sancion al responsable.

Los motivos Idgicos que sirven de fundamento al instituto de la prescripcion administrativa no son diversos
de la prescripcion en general. Por tanto, suelen converger en fa motivacion de este articulo razones de
seguridad juridica, representadas por la necesidad de que no se prolonguen indefinidamente situaciones
expectantes de posible sancion; asi como razones de oportunidad, pues se afirma que cuando pasa cierto
tiempo se carece de razon para €l castigo, porque en buena medida, al modificar el tiempo las circunstancias
concurrentes, la adecuacion entre el hecho y la sancion principal desaparece.t

Asimismo, respecto a la prescripcion, la Autoridad del Servicio Civil a través de Acuerdo Plenario ha sefialado,
citando al Tribunal Constitucional, que la prescripcién es una institucion juridica mediante la cual, por el
transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Precisa, ademas, que, desde
la dptica penal, es una causa de extincién de la responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al jus Punend), en razén que, el tiempo
transcurrido borra los efectos de la infraccidn, existiendo apenas memoria social de la misma. En el Derecho
Administrativo, ZEGARRA VALDIVIA, al analizar la prescripcion en el ambito administrativo sancionador,

1 VERGARAY Verénica y Hugo GOMEZ. “La Potestad Sancionadora y los principios del Procedimiento Sancionador” en “Sobre la Ley
del Procedimiento Administrative General” Editorial UPC. Lima 2009 P3g. 435-436.
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afirma que esta es una limitacién al ejercicio tardio del derecho en beneficio de la seguridad; por ello, se
acogen en aquelios supuestos en los que la Administracién, por inactividad deja transcurrir el plazo méximo
legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas administrativas o interrumpe el
procedimiento de persecucién de la falta durante un lapso de tiempo?

V. ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO:

Para la aplicacién de la Ley del Servicio Civil — Ley N° 30057 debemos tener en cuenta el articulo
94° del primer parrafo que sefiala, '(..) La competencia para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios
contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento
por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces (...).”
(énfasis afiadido).

= Por otro lado, la doctrina sefiala que "fa prescripcion en materia administrativa consiste en la
extincion de la responsabilidad por el transcurso del tiempo, lo que acarrea indefectiblemenite la
pérdida del ijus puniendi del Estado y elimina con ello la posibilidad de que la autoridad
administrativa pueda establecer la existencia de una conducta infractora y aplicar validamente
una sancion al responsable.

Los motivos logicos que sirven de fundamento al instituto de la prescripcion administrativa no son
diversos de la prescripcion en general. Por tanto, suelen converger en la motivacion de este
articulo razones de seguridad juridica, representadas por la necesidad de que no se prolonguen
Indefinidamente situaciones expectantes de posible sancion, asi como razones de oportunidad,
pues se afjrma que cuando pasa cierto tiempo se carece de razon para el castigo, porque en
buena medida, al modificar el tiempo las circunstancias concurrentes, la adecuacion entre ef hecho

v la sancion principal desaparece.?

Asimismo, respecto a la prescripcion, la Autoridad del Servicio Civil a través de Acuerdo Plenario
ha sefialado, citando al Tribunal Constitucional, que la prescripcion es una institucién juridica
mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de
obligaciones. Precisa, ademas, que, desde la éptica penal, es una causa de extincién de la
responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la
renuncia del Estado al ius Punendi, en razon que, el tiempo transcurrido borra los efectos de la
infraccién, existiendo apenas memoria social de la misma. En el Derecho Administrativo, ZEGARRA
VALDIVIA, al analizar la prescripcién en el &mbito administrativo sancionador, afirma que esta es
una limitacién al ejercicio tardio del derecho en beneficio de la seguridad; por ello, se acogen en
aquellos supuestos en los que la Administracién, por inactividad deja transcurrir el plazo maximo
legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas administrativas o interrumpe
el procedimiento de persecucidn de la falta durante un lapso de tiempo®.

Analisis y pronunciamiento:

Conforme a los hechos denunciados, los medios probatorios recopilados y a las normas esgrimidas
en los considerandos que anteceden, esta Gerencia Municipal considera que no se puede
recomendar el inicio del Proceso Administrativo Disciplinario, en base a los siguiente:

De Ia revisidn de los actuados, se tiene que el presente procedimiento administrativo sancionador
se ha identificado en un primer momento como presunto infractor a Don Enrique de la Cruz Cosi,

2 Fundamento 13 y 14 de la Resolucidn de Sala Plena N2 001-2016-SERVIR/TSC.

% VERGARAY Verénica y Hugo GOMEZ. “La Potestad Sancionadora y los principios del Procedimiento Sancionador” en “Sobre la Ley
del Procedimiento Administrativo General” Editorial UPC. Lima 2009 Pég. 435-436.

* Fundamento 13 y 14 de la Resolucién de Sala Plena N2 001-2016-SERVIR/TSC.
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luego a Don Luis Alberto Bustamante Chévez y al final se termina sancionando a Dofia Benardina
Galindo Escarsena, generandose no solo confusion, sino una incorrecta imputacién de cargos;
pues pese a que se determind en las Actas de Inspeccion e Inicio del Procedimiento Sancionador
N° 000871 y N° 000872 de fecha 12.04.2019 como administrador del local a Don Enrique de la
Cruz Cosi, no es él, a quien se sanciona, sino a una persona completamente diferente, Dofia
Benardina Galindo Escarsena, a quien se introduce de manera irregular al procedimiento
sancionador mediante Acta de Constatacién y/o Inspeccion N° 002099 de fecha
12.04.2019, siendo que esta se determingd solo en base a la indagacion efectuada con los vecinos
aledafios, en este contexto no se ha individualizado de forma concreta y precisa al infractor o
infractores, vulnerandose el principio de causalidad. Asimismo, se tiene que conforme a la Hoja
de Predio Urbano - PU 2019 GI (Fjs. 9), Dofia Benardina Galindo Escarsena figura como
contribuyente del predio ubicado en la Avenida Jesis N° 315 A, direccién totalmente diferente a
la consignada en el procedimiento sancionador sito Avenida Jesis N° 315, no obstante, se le
atribuyo la propiedad del bien inmueble que fue materia de procedimiento sancionador a Dofia
Benardina Galindo Escarsena, sin haberse probado o determinado de manera fehaciente que se
tratase del mismo predio y que este fuera de su propiedad.

En ese orden de ideas, el numeral 14.2° del Articulo 14° de la Ordenanza Municipal N° 539-2014-
MDMM, regula lo concerniente a la responsabilidad solidaria, precisando que se considerara como
infractores solidarios y sujetos pasivos de multa a los copropietarios y a los miembros de la
sociedad conyugal, no obstante mediante Informe N° 582-2019-DF-GAT-MDMM, emitido por el
Organo Instructor se ha intentado indicar que se aplicaria la figura de infractores solidarios, para
asi poder llevar a cabo el presente procedimiento; sin embargo, ello no es posible ya que no se
ha demostrado a lo largo del procedimiento si existe copropiedad o si estdn dentro de una
sociedad conyugal el titular del predio y el conductor del establecimiento.

Lo sefialado ocasiono que se emita la Resolucidon de Gerencia Municipal N° 197-2021-MDMM de
fecha 19 de agosto de 2019; que resolvi6: "(...) ARTICULO PRIMERO. DECLARAR DE OFICIO LA
NULIDAD Resolucion de Gerencia de Administracion Tributaria N° 197 y 0321-2019-MDMMde
fechas 23.08.20 03.12.2019 respectivamente, emitidas por la Gerencia de Administracion
Tributaria, en la cual se sanciona administrada Dofia BENARDINA GALINDO ESCARSENA, en
consecuencia, nulo fos actuados posteriores a este por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion. (...)".

En el presente, se tienen indicios que sefialarian que Silvana Yanet Cueva de la Divisién de
Fiscalizacion seria la presunta responsable de la Nulidad declarada pues introdujo de manera
irregular al procedimiento sancionador el Acta de Constatacion y/o Inspeccion N°
002099 de fecha 12.04.2019, esto al no haber individualizado de forma concreta y precisa al
infractor o infractores, vulnerandose el principio de causalidad.

En ese contexto, para el tramite del presente expediente, debe considerarse que los presuntos
hechos infractores materia de analisis tuvieron lugar dentro de la vigencia del régimen disciplinario
establecido por la citada Ley del Servicio Civil, debemos referir que dicha Ley en su articulo 94 ha
establecido dos plazos en los que la Entidad perdera su facultad para ejercer su potestad
disciplinaria, correspondiendo al presente el plazo de tres afios desde que se consumd el hecho
infractor.

Por lo tanto, estando a que mediante Acta de Constatacion y/o Inspeccion N° 002099 de
fecha 12.04.2019, se configuraron los presuntos hechos infractores, la entidad tenia como plazo
maximo para instaurar procedimiento administrativo disciplinario hasta el 12 de abril de 2022
en ese sentido, habiéndose constatado que el plazo para iniciar el respectivo procedimiento
administrativo disciplinario contra los hechos denunciados cometidos por la sefiora Silvana Yanet
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Cueva Nina, superd el méximo legal establecido, corresponde declarar de oficio la prescripcién,
conforme a las normas citadas en lineas precedentes.

Aunado a ello, es menester precisar que debido a la emergencia sanitaria por la Covid-19, se
suspendieron los plazos de los procedimientos administrativos del 16 de marzo al 30 de septiembre
de 2020, siendo asi, el tiempo suspendido en total es de cinco (5) meses y 18 dias; por tanto,
computando el plazo con el periodo de suspensién de plazo tenemos que la prescripcién operaria
definitivamente el 30 de setiembre de 2022,

En atencion a lo anteriormente sefialado, el plazo para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario ha transcurrido; por lo que es menester declarar la prescripcién de los hechos
denunciados presuntamente cometidos por Silvana Yanet Cueva Nina.

Ahora, cabe agregar que los procedimientos administrativos disciplinarios deben de sujetarse a
un plazo de tiempo razonable, que constituye un presupuesto imprescindible del debido proceso
a efectos de obtener de la sede judicial y/o administrativa una pronta y justa respuesta y/o
resolucién, asi como en su ejecucién®, lo expresado guarda relacién con el principio de seguridad
juridica, que al respecto el Tribunal Constitucional ha sefialado que '(..) /a seguridad juridica es
un principio consustancial al Estado constitucional de derecho que proyecta sus efectos sobre todo
el ordenamiento juridico. Aunqgue no exista un reconocimiento expreso, el tribunal ha destacado
que su rango constitucional se deriva de distintas disposiciones constitucionales, algunas de orden
general, como el pardgrafo a) del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion (Nadie ests obligado
a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe), (...) mediante dicho
principio se asequra a todos os individuos una expectativa razonablemente fundada sobre cémo
actuaran los poderes publicos (...)”%, (Subrayado agregado). Por lo que, al haber transcurrido el
plazo de tres afios sin haber llevado a término el presente procedimiento, la potestad disciplinaria
de la entidad se encuentra prescrita.

En ese sentido, el inciso 3, del articulo 97 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, precisa que:

“Articulo 97. - Prescripcion

()

97.3 La prescripcion seré declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de
parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”.

Que, al respecto, el articulo 1V, inciso j) del Titulo Preliminar, del Reglamento de la Ley del Servicio >
Civil aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, indica que:

) Titular de la entidad: Para efectos del Sistermna Administrativo de Gestidn de Recursos
Humanos, se entiende que el Titular de la entidad es la maxima autoridad administrativa
de una entidad publica. En el caso de los Gobiernos Regionales y Locales, la
maxima autoridad administrativa es el Gerente General del Gobierno Regional
y el Gerente Municipal, respectivamente.” (E/ resaltado es nuestro).

En tal sentido, corresponde a este Despacho emitir en pronunciamiento al respeto de la
Prescripcion de Oficio, conforme a los considerandos antes descritos.

5 Cusi, José Luis. El plazo razonable como garantia del debido proceso. https://www.diarioconstitucional.cl/articulos/el-
plazo-razonable-como-garantia-del-debido-proceso/
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. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
*AMARIANO MELGAR

a.

Sobre la responsabilidad por la prescripcion

Conforme a lo dispuesto por el articulo 97.3° se tiene que, al declararse la prescripcion del plazo
del procedimiento administrativo disciplinario, debe determinarse la ‘responsabilidad
administrativa correspondiente”, Ahora bien, respecto a los hechos denunciados en contra de los
responsables de la nulidad de la Resolucidn de Gerencia Municipal N° 197-2021-MDMM, se
advierte que Secretarfa Técnica — PAD habria tomado conocimiento de los mismos en la fecha 20
de agosto de 2021, a través de la hoja de coordinacion 118-2021-GM-MDMM; a fin de iniciar con
las investigaciones correspondientes. Dentro de tal contexto, quien se encontraba en calidad de
Secretaria Técnica — PAD, la Abog. Silvia Sucari Luque, inicia investigacién preliminar el 26 de
mayo de 2022, esto después de 09 meses aproximadamente de haber recibido la denuncia;
asimismo, hasta el 23 de agosto de 2022 (fecha en que culmino sus funciones como secretaria
técnica) no se aprecia la apertura del procedimiento administrativo disciplinario en contra del
servidor responsable de la prescripcion, observandose inaccion de la mencionada servidora; por
lo tanto, estando a que el presente expediente prescribié el 30 de setiembre de 2022, este
Despacho al contar con abundante carga y tan corto tiempo (28 dias habiles) no tiene
responsabilidad de la inaccidn de la servidora que tuvo aproximadamente 12 meses a su cargo el
presente expediente, habiendo ocasionado la prescripcion de la potestad disciplinaria.

Por lo tanto, corresponde realizar deslinde de responsabilidades pues se advierta que se ha
producido situacion de negligencia’.

Por lo expuesto teniendo en cuenta los fundamentos planteados y de conformidad con lo dispuesto en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°30075 y su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N°040-2014 PCM la Versidn Actualizada de la Directiva
N°02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N 101-2015-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - DECLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO de Procedimiento Administrativo
Disciplinario, en contra de SILVANA YANET CUEVA NINA, conforme a los considerandos expuestos
en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER la remisién de copias de los actuados a la secretaria técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para que evalué el deslinde de responsabilidades que
corresponda como consecuencia de la Prescripcion declarada.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucién a los interesados, y a los demas entes
administrativos de la Municipalidad Distrital de Mariano Melgar para conocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

7 Articulo 253, punto 3. del TUO de la Ley NO 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General:
Y(...)3. Los administrados pueden deducir la prescr/paan como parte de la aplicacion de los mecanismos de defensa
previstos dentro del procedimiento de efecucion forzosa. La autoridad competente debe resolveria sin mds trémite que la
constatacion de los plazos, pudiendo en los casos de estimarla fundads, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causales de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta se hayan producido
situaciones de negligencia. ”(Subrayado es agregado).
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