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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°040-2025- MDMM

Mariano Melgar, 1 0 J{J\, 7075
VISTOS:

El Expediente Administrativo N°4636-2025-MDMM presentado por dofia Silvia Esmeralda
Céceres Abril, interpone Recurso Administrativo de Apelacion en contra del Acto Administrativo
contenido en la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Municipal y Desarrollo Econdémico N°139-
2025-MDMM de fecha 25 de febrero de 2025; y Dictamen Legal N°128-2025-OGAJ/MDMM, de
fecha 27 de mayo de 2025, de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que; los articulos 194° y 195° de la Constitucion Politica del Perti modificados por las Leyes
N°27680 y N°30305, de Reforma Constitucional sefialan que las municipalidades provinciales y
distritales son 6rganos de gobierno local, con autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia; en concordancia con el articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N°27972,
Ley Organica de Municipalidades y modificatorias, sefiala que la autonomia que la Constitucion
Politica del Peru establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, el articulo 1V, numeral 1.2 de la Ley del N°27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, dispone que “Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La
titucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del derecho
inistrativo (...)"”;

o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna para que eleve todo lo actuado al superior jerarquico", razéon por la cual el
recurso de apelacion tiene como presupuesto la existencia de una jerarquia administrativa titular de la
potestad de correccion y por eso su finalidad es exigir al superior examine lo actuado y resuelto por el
subordinado. De ahi que éste recurso podamos ejercerlo unicamente cuando cuestionemos actos
_ ‘dministrativos emitidos por un organo administrativo subordinado jerdrquicamente a otro y no
F/ e \zhando se trate de actos emitidos por la maxima autoridad de organos autdrquicos, autdonomos o
ECO

(4.1
f- arentes de tutela administrativa, siendo éste un recurso ordinario gubernativo por excelencia;
0 /& Asimismo el articulo 10, numeral 1.1 de la mencionada Ley estipula "Son actos administrativos, las
# declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho puiblico, estdn destinadas a
producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro
de una situacion concreta (...)", siendo los requisitos para su validez la Competencia, Objeto o
contenido, Finalidad Publica, Motivacion y Procedimiento regular, los mismos que constituyen los
elementos esenciales de validez y que se advierten en el auto materia de impugnacion, en tal virtud es
valido éste acto administrativo, no estando inmerso asi dentro de los vicios del acto administrativo,
contenidos en el articulo 10° de la Ley, mas aln se encuentra motivado de manera factica y legal.
Frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa, mediante los recursos administrativos.

Que, adicionalmente, debe precisarse que respecto, a la Infraccion Codigo 173.00 (por no
acatar la administrada la disposicion municipal de paralizacion de obras) en la apelada se observa que
si se ha merituado la disposicion superior N°58-2025-MP-AR-IESPLYA del 16 de enero del 2025
emitida por la Primera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Arequipa recaida en el Caso 506-
2024-480, respecto de la cual se ha sefialado que no se trata de una fuente de prueba que justifique la
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revision de los puntos expuestos en su recurso de reconsideracion, toda vez-que no se advierte la
existencia de nuevos hechos ni la incorporacion de nuevos elementos de juicio que desvirtien los
fundamentos de la resolucion impugnada, de lo que se infiere que ese es el criterio esbozado en la
Resolucion apelada que no existe algin medio nuevo de prueba que desvirtie este aspecto.

A ello se agrega que en la Resolucion que se impugna se sefiala también que el Articulo 264
inciso 2 del TUO de la Ley N°27444 establece que los procedimientos para la exigencia de la
responsabilidad penal o civil no afectan la potestad de las entidades para instruir y decidir sobre la
responsabilidad administrativa, salvo disposicion judicial expresa en contrario, disposicion legal en la
que no se considera si estas acciones son simultaneas y si la una tendria una incidencia sobre la otra,
como erroneamente alega la administrada, pues la responsabilidad administrativa tiene un ambito
auténomo respecto de la responsabilidad penal que persigue fines distintos, siendo que la administrada
no ha acreditado la disposicion judicial que dispone la paralizacion del proceso administrativo
sancionador.

En relacién a la infraccion del Codigo 171.00 (por ejecutar la administrada obras con
proyectos de edificacion que hayan recibido dictamen desaprobatorio) si bien en su apelacion no existe
pronunciamiento expreso, ha de considerarse que esta infraccion también se encuentra contenida en
los hechos expuestos por la Municipalidad ante el Ministerio Publico que a la fecha se investiga
mediante el Caso 506-2024-480, por lo que debe entenderse que su alegacion es la misma para este
aspecto, respecto de lo cual, en consecuencia, nos remitimos a lo seiialado en los parrafos anteriores.

Que, la administrada Silvia Esmeralda Caceres Abril interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Municipal y Desarrollo Econdmico N°139-2025-MDMM,
que declard improcedente su pedido de reconsideracion respecto a la sancién administrativa impuesta
ediante Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Municipal y Desarrollo Econémico N°012-2025-
DMM, por las infracciones contenidas en los Codigos 171.00 y 173.00 del R A.S.A. y C.U.LS,,
lacionadas con la ejecucion de obras con proyecto desaprobado y el desacato a la paralizacion
unicipal, con una multa total de S/ 5,445.00; en su apelacion, sostiene que si presentd nueva prueba
consistente en la disposicion fiscal N°58-2025-MP-AR-IESPLV A, que no fue debidamente valorada,
y alega que, al encontrarse los hechos en investigacion penal, no corresponde continuar el
procedimiento administrativo sancionador, ademads de sefialar que la resolucién apelada carece de una
debida motivacion y vulnera el debido proceso y el principio de congruencia procedimental.

Mediante Dictamen Legal N°128-2025-OGAJ/MDMM, de fecha 27 de mayo de 2025, la
Oficina General de Asesoria Juridica concluye que debe declararse infundado el recurso de apelacion
mterpuesto por la admmlstrada Silvia Esmeralda Caceres Abril contra la Resoluc:on de Gerencia de

Y tipificadas en los Codigos 171.00 y 173.00 del Régimen de Ap]lcacmn de Sanciones Administrativas
(R.A.S.A.) y Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (C.U.L.S.) de la Municipalidad
Distrital de Mariano Melgar, por un total de S/ 5,445.00; ello en razén de que la apelacion no aporta
nuevos elementos de juicio ni prueba relevante que desvirtie los fundamentos de la resolucion
impugnada, dado que la disposicion fiscal presentada no constituye medio probatorio idoneo para
paralizar el procedimiento administrativo sancionador, no existiendo vulneracion al debido proceso ni
al principio de congruencia procedimental, correspondiendo confirmar en todos sus extremos la
resolucion apelada.

Que, siendo asi los hechos la Resolucion apelada no incurre en motivacién insuficiente o
aparente y, asimismo, no existe una trasgresion al principio de congruencia procedimental y al debido
proceso administrativo como sefiala la sefiora Silvia Esmeralda Céceres Abril.
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Considerandos por los cuales el Recurso de Apelacion debe declararse infundado y
confirmarse en todos sus extremos la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Municipal y Desarrollo
Economico N°012-2025-MDMM del 09 de enero de 2025.

Por estos fundamentos antes expuestos, al Amparo de la Constitucion Politica del Pert, del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en uso de
las facultades y atribuciones conferidas del Articulo 219°, Articulo 10° numeral 10.1 y Articulo 213°
numeral 231.1 y 213.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General y Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA) aprobado por Ordenanza Municipal N° 725-MDMM de
fecha 28 de octubre del 2021 Dictamen Legal N°128-2025-OGAJ/MDMM, y estando a lo dispuesto
por esta Gerencia;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Apelacion
interpuesto por la administrada Silvia Esmeralda Caceres Abril en contra de la Resolucién de
Fiscalizacion Municipal y Desarrollo Econdmico N°139-2025-MDMM de fecha 25 de febrero de
2025, que declard improcedente su recurso de Reconsideracion que interpone en contra de la
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Municipal y Desarrollo Econémico N°012-2025-MDMM
del 09 de enero de 2025, mediante la cual se le impuso sancion de multa administrativa en su condicion
e conductora de la construccion ubicada en la Calle Rosaspata N°244, distrito de Mariano Melgar,
rovincia y region de Arequipa, por la infraccion contenida en el Cédigo 171.00 y el Cédigo 173.00

-/ de la Ordenanza Municipal N°539-2014-MDMM que aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones

Administrativas (R.A.S.A.) y Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (C.U.L.S.) de la
Municipalidad Distrital de Mariano Melgar, por un monto total de S/ 5,445.00 (Cinco mil
cuatrocientos cuarenta y cinco y 00/100 soles), confirmandose en todos sus extremos la Resolucion
de Gerencia de Fiscalizacion Municipal y Desarrollo Econdmico N°012-2025-MDMM del 09 de
enero de 2025.

ARTICULO SEGUNDO. — DISPONER, que la Oficina de Modernizacion y Tecnologias
de Informacién y Comunicacidn publique la presente resolucion en el portal institucional de la

{z), Municipalidad Distrital de Mariano Melgar.

ARTICULO TERCERO. — NOTIFICAR, la presente Resolucion a la administrada
conforme a Ley.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR, la presente Resolucion a la Gerencia de
Fiscalizacion Municipal y Desarrollo Economico, Oficina General de Asesoria Juridica, Oficina de
Modernizacién y Tecnologias de Informacion y Comunicacion y las demas areas competentes de la
Municipalidad Distrital de Mariano Melgar, para su conocimiento y fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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